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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVaoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschuitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hangen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und Mausebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit —auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariber hinaus fihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europaischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvogelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéafer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. ,Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1) Gesetz Uber Naturschutz und Landschafspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Juli 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 225)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstols gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt werden kann. Insoweit liegt auch kein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Klarung der Frage, ob von der Planung — unabhangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fiir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit flir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natlirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmalRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 Gber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschdaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glins-
tigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder Arten hat. Abweichend von Satz 1 liegt eine Schadigung nicht
vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die von der zustandi-
gen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 oder, wenn eine solche Priifung nicht erforderlich ist,
nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetzbuchs genehmigt
wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des Absatzes 1 sind gem. Abs. 2 diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2
VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefiihrt sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Stadt Reichelsheim (Wetterau) betreibt im Ortsteil Weckesheim die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 6.13
»Am heiligen Stein- Teil B“ 3. Bauabschnitt. Der rdumliche Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 3,7 ha und

liegt in der Feldflur siidwestlich von Weckesheim. Er grenzt nérdlich und 6stlich an Siedlungsbereich an.

Der Eingriff erfolgt somit Gberwiegend auf intensiv genutzter Ackerflache, die im Untersuchungsjahr mit Gerste be-
stellt wurde. Der siidliche Teil des Eingriffsgebietes reicht in ein Rapsfeld. Ein kleiner Teil des Eingriffsgebietes stellt
Ruderalflachen dar, die mit kurzlebigen Pionierpflanzen dicht bewachsen waren. Das umgebende Untersuchungsge-

biet umfasst ebenfalls Acker oder Ruderalflichen, sowie ein eingeziduntes, ruderal geprigtes Geldnde um ein Regen-

rickhaltebecken.
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Abbildung 1: Bestandskarte des Geltungsbereiches ,,Am heiligen Stein — Teil B“, 3. Bauabschnitt

2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet befindet sich auRerhalb von besonders geschiitzten Bereichen und schlieft an den Siedlungsrand von
Weckesheim an. Damit wird die grundsatzliche Storkulisse lediglich verschoben, nicht aber eine grundsatzlich neue
geschaffen.

Das nachste Vogelschutzgebiet, ,Wetterau” (Nr. 5519-401) ist knapp 10700 ha groR. Seine nachste Grenze liegt nordlich
von Weckesheim etwa 1 km vom Plangebiet entfernt. Das nachste FFH-Gebiet, die ,,Griinlandgebiete in der Wetterau”
(Nr. 5619-306), liegt in einzelnen Parzellen stidwestlich, nérdlich, nordéstlich, ostlich und stidostlich um das Plangebiet
herum. Das nachstgelegene Teilstiick davon sind der Teufels- und Pfaffensee rund 1,3 km nérdlich des Plangebietes.
Dieses Gebiet ist gleichzeitig ein ausgewiesenes NSG (Teufels- und Pfaffensee zwischen Echzell und Reichelsheim). Ein

funktionaler Zusammenhang vom Plangebiet zu diesem Gewasserhabitat kann ausgeschlossen werden.

IBU Staufenberg (10.2024)
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Nach §30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope und Biotopkomplexe befinden sich nicht im Plangebiet und seiner
naheren Umgebung (Abb.2).

kest

Abbildung 2: Das FFH-Gebiet ,,Griinlandgebiete in der Wetterau” (griin schraffiert), Vogelschutzgebiet ,Wetterau” (blau schraf-
fiert) und gesetzlich geschiitzte Biotope (rot, schwarz, blau) in der Umgebung des Plangebietes (Quelle: Natureg Viewer Hessen
(HLNUG), abgerufen am 25.11.2021)

2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Das Plangebiet zeichnet sich durch einen artenarmen Intensivacker aus. Nach Westen und Siiden schlieRen sich wei-
tere intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen an. Nordlich verlauft die Bahntrasse und die L3186, dahinter
schlieft die Wohnbebauung der Beienheimer Stralle an; im Osten schlieBen die Wohnbebauung der Dorn-Assenhei-

mer Strale, Am heiligen Stein und Lorenweg an.

Kleinrdumig sind im Plangebiet Ruderalflichen mit Pioniervegetation ausgepragt. Geschiitzte Pflanzenarten sind im
Untersuchungsgebiet nicht zu finden, die Segetalflora ist stark verarmt. Auch finden sich innerhalb des Plangebiets
keine Geholze und damit auch keine Baumhohlen, die als Quartiere oder Brutplatze fur Fledermaduse und Vogel

dienen kdnnen.
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3 Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wahrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckmoglichkeiten auf der landwirt-

schaftlichen Nutzfliche. Die Uberbauung des Plangebietes bewirkt auRerdem den Verlust von Nahrungshabitaten.

SchlielRlich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Ladrm zu nennen. Durch den Neubau ist zudem eine Zunahme von Beunru-

higungen moglich.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschlieBende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Saugetiere auller Feldhamster: Aufgrund der Habitatbedingungen und der Lage innerhalb der offenen Agrarland-

schaft ohne Anschluss an Waldbestdnde gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng geschiitzte Sduge-

tiere, aulRer dem Feldhamster, im Plangebiet vorkommen kdnnten.

Fledermause: Die Siedlungsrandlage ist als Nahrungshabitat fiir Fledermause einzustufen. Da durch die Planung je-
doch eher Grenzlinien fiir Nahrungsfliige hinzukommen und der Insektenreichtum durch die Hausgarten wachst,
kann hier eine Beeintrachtigung dieser Artengruppe ausgeschlossen werden. Geholze oder Gebdude, die Fledermau-

sen als Quartier dienen konnen, sind von dem Eingriff nicht betroffen.

Amphibien: Gewdsser, welche einen (Teil-)Lebensraum fiir Amphibien bieten kénnten, sind im Plangebiet nicht vor-
handen. Die streng geschiitzte Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) kommt im tber 1 km entfernten NSG Teufels- und
Pfaffensee vor. Ihre Sommerlebensraume liegen im raumlichen Umfeld (bis 600 m Radius) und sie erreicht nicht das
Plangebiet (sie misste hierzu zudem LandstraBe und Gleise tiberqueren; auBerdem liegt auf direktem Weg die Sied-
lung Weckesheim). Vergleichbares gilt auch fiir Kreuz- (Epidelma calamita) und Wechselkréte (Bufo viridis). Haufige
Arten, wie die Erdkréte (Bufo bufo), finden grundsatzlich auch in mehr oder weniger naturnahen Strukturen im Sied-
lungsrandbereich geeignete Sommerlebensrdume und Uberwinterungsméglichkeiten. Entsprechend sollte eine UBB

bei der Baufeldraumung moglicherweise anwesende Individuen aus dem Gefahrenbereich entfernen (V02).

Fische: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausge-

schlossen werden.

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen

konnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Tagfalter: Der Intensivacker des Plangebiets bietet lediglich wenigen sehr anpassungsfahigen Arten einen Teillebens-
raum. Ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Falterarten ist aufgrund der Artausstattung und Lage auszuschlie-

Ren.
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Insbesondere ein Vorkommen der planungsrelevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-
blauling (Phengaris teleius und Phengaris nausithous) kann aufgrund der Biotopstruktur und dem Fehlen des GroRen

Wiesenknopfes als Nahrungspflanze ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Der direkte Eingriffsbereich ist mit der intensiv genutzten Ackerflache und der Ruderalflache als Ha-
bitat fir Heuschrecken nur stellenweise geeignet. Aufgrund der Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener

oder geschitzter Arten auszuschlieRen.

Totholzbesiedelnde Kafer: Innerhalb des Plangebiets wurde weder liegendes noch stehendes Totholz gefunden. Ein

Vorkommen von totholzbesiedelnden Kafern wie Hirschkafer und Balkenschroéter ist daher auszuschlieRen.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschriebenen sind keine geschiitzten Pflanzenarten oder Pflan-

zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Auch nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope sind nicht vor-

handen.

3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Feldhamster: Da der Wetteraukreis zum Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Hessen gehort
(Hessen-Forst FENA, 2008) und die Habitatbedingungen ein Vorkommen nicht ausschliefen lassen, wurden in den
Jahren 2019 und 2020 spezielle Untersuchungen durchgefiihrt. Bei einem Vorkommen im Wirkraum des Eingriffs

wirden artenschutzrechtliche Verbote relevant werden.

Avifauna: Der Intensivacker kann fiir Vogelarten des Offenlandes (Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel) als Habitat dienen.
Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten kann hier nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der Lage am Rand

bestehender Siedlungsstrukturen ist eine Betroffenheit von stérungsanfalligen Arten nicht zu erwarten.

Reptilien: Da in der Umgebung Zauneidechsenvorkommen bekannt sind und stellenweise geeignete Habitate im
Plangebiet und seiner Umgebung vorkommen wurden im Jahr 2019 Untersuchungen durchgefiihrt, um ein Vorkom-

men planungsrelevanter Arten zu lberprifen.

Tabelle 1: Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt e  Gefdahrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

e  Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

e  Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Anlagebedingt e  Verlust von speziellen Habitatstrukturen

. Flachenverlust

e  Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt e  Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

e  Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiir die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV 2015). Es werden zunéachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GroRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu
werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, die zentrale NATIS-Art-
Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehorden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) aus-

gewertet. Indizien flir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berlicksichtigt.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2020 durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung
Dr. Theresa Riih/ und in den Jahren 2019 und 2020 durch PLAN O faunistische Untersuchungen zu dem Feldhamster,
der Avifauna und den Reptilien im Gebiet durchgefiihrt (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Erfassungsdaten der Begehung des Plangebiets und seines funktionalen Umfelds

Datum Beginn | Ende | Temp. (°C) | Wetter |Windstdrke Tatigkeit Bearbeitung
02.05.2019 Avifauna 1. Termin PLAN O
15.05.2019 Avifauna 2. Termin PLAN O
27.05.2019 Avifauna 3. Termin PLAN O
05.06.2019 Avifauna 4. Termin PLAN O
21.06.2019 Avifauna 5. Termin PLAN O
12.03.2020 Avifauna 1. Termin PLAN O

leicht be-
31.03.2020 7:10 9:15 -3 bis -2 1-3 Avifauna 2. Termin IBU Riihl, CK
wolkt
14.04.2020 Avifauna 3. Termin PLAN O
22.04.2020 6:50 8:05 6 bis 7 sonnig 1-3 Avifauna 4. Termin IBU Riihl, CK
20.05.2020 6:05 7:30 | 12bis13 | bewdlkt 0-1 Avifauna 5. Termin IBU Riihl, CK
22.06.2020 6:00 7:25 | 12 bis 13 leicht be- 0-1 Avifauna 6. Termin IBU Riihl, CK
wolkt
07.07.2020 6:10 7:25 7 bis 8 sonnig 0-2 Avifauna 7. Termin IBU Riihl, CK
I ——————
02.05.2019 Reptilien 1. Termin PLAN O
15.05.2019 Reptilien 2. Termin PLAN O
27.05.2019 Reptilien 3. Termin PLAN O
05.06.2019 Reptilien 4. Termin PLAN O
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21.06.2019 Reptilien 5. Termin PLAN O
I ——————
02.05.2019 Feldhamsterbegehung PLAN O
) leicht be-
16.04.2020 14:15 | 15:00 | 17 bis 18 ikt 0-1 Feldhamsterbegehung IBU Riihl, CK
wo
22.04.2020 8:10 9:35 7 bis 8 sonnig 1-3 Feldhamsterbegehung IBU Riihl, CK
07.07.2020 7:25 8:40 7 bis 8 sonnig 0-1 Feldhamsterbegehung IBU Rihl, CK
16.07.2020 Feldhamsterbegehung PLAN O
26.07.2020 Feldhamsterbegehung PLAN O

4.1. Methodik der Feldhamsterkartierung

Der Kreis Wetterau gehort zum Verbreitungsgebiet des Feldhamsters (Cricetus cricetus) (Hessen-Forst FENA, 2008).
Aus diesem Grund wurden der Geltungsbereich und seine ndhere Umgebung Im Friihjahr 2019 und 2020 und im

Sommer 2020 (Nacherntekartierung) auf das Vorkommen des Feldhamsters untersucht.

Die Untersuchungsmethodik folgte dem Leitfaden von Breuer (2016). Die Begehungen fanden im Friihjahr sowie in
der Zeit nach der Ernte und vor der Bodenbearbeitung statt. Bei der Feinkartierung werden die Flachen lliickenlos
auf Feldhamsterbaue kontrolliert. Die Kartierer gehen in einem so engen Abstand, dass die kartierten Streifen Ii-
ckenlos aneinander anschlieBen. Der Erfassungsbereich zu beiden Seiten des Kartierers wird vor Ort fiir jeden Schlag
abhangig von den Sichtverhaltnissen unter Berlicksichtigung der Hohe des Aufwuchses festgelegt. Jeder Feldhams-

terbau ist mit einem GPS-Gerat zu erfassen.

4.2. Methodik der Brutvogelkartierung

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wurden 2019 und 2020 je eine Revierkartierung der Brutvogel durch-
gefihrt. Diese Methode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere
fur kleinere Flachen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit 2,1 ha relativ klein und aufgrund des

Offenlandcharakters in 1-2 h pro Begehung gut zu bearbeiten.

Im Jahr 2019 wurden finf Begehungen von Anfang Mai bis Ende Juni und im Jahr 2020 sieben Begehungen zwischen
Mitte Marz und Anfang Juli durchgefiihrt. Artspezifische Erfassungsmethoden wurden entsprechend den Vorgaben

von SUDBECK ET AL. (2005) angewandt.

Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte
etwa 50 m (100 m bei offener Feldflur) an jeden Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu
Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an
einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschlieRen. Die Standorte der vorgefundenen Vogel
wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine Feldkarte eingetragen und daraus eine Ta-
geskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird fiir jede nachgewiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und daraus ihr

Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.

IBU Staufenberg (10.2024)



Stadt Reichelsheim | Bebauungsplan ,Am heiligen Stein — Teil B, 3. BA“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 12

Alle Arten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen Ende Marz und Juli erfasst. Die Kartierung erfolgte
dabei durch Verhéren von Gesdngen und visuell mittels Fernglases. Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemaR der
Methodik (inklusive der Wertungsgrenzen) von Sidbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden Kategorien
Brutnachweis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchziigler (D) ausge-

wertet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am héchsten ist. Die Begehungen wur-

den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefihrt (SUDBECK ET AL. 2005).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK ET AL 2005) wurden entwickelt, um ein
standardisiertes Vorgehen sowohl bei der Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewon-

nenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu gewahrleisten.

Sie geben flir nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (gegliedert nach
Monats-Dekaden) optimal erfasst werden kénnen und welche Bedingungen erfillt sein miissen, die Beobachtungen
als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Empfehlungen sind fachlich

fundiert und unstrittig.

Ein Blick in die einleitenden Kapitel ,,des” SUDBECK zeigt aber auch, dass das Hauptaugenmerk bei der Entwicklung
dieser Standards darauf lag, den Zustand und die Entwicklung der Vogelpopulationen in groReren Raumeinheiten
sicher zu erfassen und verfolgen zu kénnen. Damit unterscheidet sich der Ansatz in zwei Punkten von den Anforde-

rungen an die tierokologischen Untersuchungen zu einem Bebauungsplan:

1. Die GroRraumigkeit zum Beispiel eines Schutzgebiets, dessen Vogelwelt erfasst werden soll, erzwingt ge-
radezu, den Artenbestand vornehmlich tber die Rufe und Gesange der Arten zu ermitteln. Es ist dann nur
logisch, z.B. zur Erfassung der Spechte in einem gréRBeren Waldgebiet das zeitige Friithjahr als nahezu es-
senziellen Erfassungszeitraum einzustufen. Anders verhalt es sich aber, wenn ein vielleicht gerade einmal
1-2 ha groRer Ortsrandbereich fir einen Wohngebietserweiterung zu untersuchen ist. In diesem Fall sind
Sichtbeobachtungen von Spechten bei der Nahrungssuche problemlos méglich und die Futterrufe von
Jungtieren in einer Baumhdohle kaum zu iberhoren. Eine sichere Erfassung der Arten ist damit auch im
weiteren Verlauf der Brutperiode gewahrleistet.

2. Erhebungen der Tierwelt im Vorfeld von Eingriffsplanungen erfolgen mit der klaren Vorgabe zu klaren, ob
bzw. welche relevanten Arten im Gebiet vorkommen oder nicht. Die Frage, ob eine Beobachtung (bzw.
mehrere Beobachtungen) als Brutverdacht oder -nachweis zu werten sind, ist nachrangig, denn bereits
der Brutverdacht geniigt, um das Vorkommen artenschutzrechtlich zu priifen. Ein Brutverdacht aber be-
steht z.B. beim Gartenrotschwanz schon nach der zweiten Beobachtung eines singenden Tieres im Ab-
stand von mindestens einer Woche, wobei eine Registrierung zwischen Anfang Mai und Anfang Juni gefor-
dert ist. Diese Anforderungen kénnen auch dann erfiillt werden, wenn die Empfehlungen von SUDBECK ET

AL. nicht vollstdndig umgesetzt werden.
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4.3. Methodik der Reptilienuntersuchung

Flr Reptilien wurden im Jahr 2019 bei finf Begehungen qualitative Artnachweise aller potentiellen Arten (nicht nur
FFH-RL Anhang IV-Arten) aufgenommen. Die Erfassung erfolgt durch Sichtbeobachtungen sowie das Auslegen von

kiinstlichen Verstecken.

Die Kartierung erfolgt insbesondere in Bereichen mit giinstigen Habitatbedingungen (offene und halboffenen gut
strukturierte Bereiche wie z. B Trockenfels, sonnenexponierte Standorte, Brachen, Wiesen, Schotterflaichen, Wald-
rander). Hierbei werden sonnig warme Friihjahrs- oder Spatsommertage, im Sommer Tage mit bedecktem, warmem

Wetter unter Meidung der Mittagshitze gewahlt.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) wird am besten im spaten Frihjahr zur Paarungszeit oder im Spatsommer (Jung-
tiere) erfasst. Zum Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca) ist die Ausbringung von kiinstlichen Reptilien-
verstecken notwendig. Hier wurden acht kiinstliche Reptilienverstecke im Geltungsbereich ausgebracht und zwi-
schen Mai und Juli viermal kontrolliert. Da die Askulapnatter (Zamenis longissimus) in Hessen nur sehr lokal vor-
kommt, sind hier in der Regel ausreichend aktuelle Funddaten vorhanden und auf eine Kartierung kann verzichtet

werden.

Planungsrelevante Arten werden ausgehend der ermittelten Daten im Rahmen einer Art-flr-Art-Betrachtung an-
hand von Priifb6gen einer Einzelfallpriifung unterzogen. Es werden MaBnahmen entwickelt, die als Vermeidungs-
mafnahmen (z.B. in Form von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen) geeignet sind, eine artenschutzrechtlich rele-

vante Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG zu vermeiden.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Feldhamster

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum lediglich verschiedene Mausebauten nachgewiesen
werden. Hinweise auf das Vorkommen des Feldhamsters konnten allerdings nicht gefunden werden. Ein Vorkom-

men der Art kann daher ausgeschlossen werden.

5.2. Avifauna

Insgesamt wurden 26 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, von denen neun als Brutvogel (Nachweis
oder Verdacht) einzustufen sind (Tab. 3). Bei zwei wertgebenden Vogelarten liegen nur Brutzeitfeststellungen vor
(einmalige Beobachtung wahrend der arttypischen Brutzeit). Das erfasste Spektrum umfasst vor allem Baum- und
Gebaudebriter der Siedlungs- und Siedlungsrandlagen, die in der Umgebung auf Nahrungssuche gehen, als auch
Arten der offenen Feldflur. Im direkten Eingriffsgebiet liegen mit Brutverdacht der Feldlerche und Rebhuhn und der
Brutzeitfeststellung der Grauammer planungsrelevante Beobachtungen vor. Teile des Geltungsbereiches dienen ei-
nigen Vogelarten als Nahrungshabitat. Aullerhalb des Geltungsbereiches wurden die wertgebenden Arten

Bluthanfling und Stockente als Brutvogel eingestuft.

Tab. 3: Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung

Status Artenschutz Rote Liste EHZ HE
Art Wissenschaftlicher Name
uG EG St § HE D

Amsel Turdus merula b - b B - - FV
Bachstelze Motacilla alba B N b B - - FV
Blaumeise Parus caeruleus b - b B - - FV
Bluthanfling Carduelis cannabina b N b B 3 3 u2
Bruchwasserlaufer Tringa glareola z - 0
Dorngrasmiicke Sylvia communis b N B - - FV
Elster Pica pica n - b B - - Ul
Feldlerche Alauda arvensis b b b B 3 3 u2
Grauammer Emberiza calandra Bz Bz s B 2 \Y u2
Graureiher Ardea cinerea N N b B - - FV
Grunfink Carduelis chloris N - b B - - Ul
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B - b B - - FV
Haussperling Passer domesticus N N b B Vv \Y FV
Maéusebussard Buteo buteo N N s A - - Ul
Mehlschwalbe Delichon urbicum N N b B - 3 Ul
Nilgans Alopochen aegyptiaca - N b B - - GF
Rabenkrahe Corvus corone corone N N b B - - FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica N N b B \Y \Y Ul
Rebhuhn Perdix perdix - (Bz) | b B 2 2 u2
Ringeltaube Columba palumbus N - b B - - FV
Rotmilan Milvus milvus N N s A Vv - Ul
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Status Artenschutz Rote Liste EHZ HE
Art Wissenschaftlicher Name
UG EG St § HE D
Schafstelze Motacilla flava N b b B - - FV
Star Sturnus vulgaris N N b B Vv 3 Ul
Stockente Anas platyrhynchos B - b B \Y - U2
Stieglitz Carduelis carduelis N N b B * - u2
Turmfalke Falco tinnunculus N N s A - - Ul
Waldwasserldufer Tringa ochropus z - s B 0 - U2
Legende:
. . Erhaltungszustand in
Vorkommen (St) (nach SUDBECK ET AL.) Rote Liste: Artenschutz: (EHZ):
b: Brutverdacht . hiand , FV | glnstig
B: Brutnachweis 2 [T E L D: Deutschland (2020) St: Schutzstat insti bi
: : Schutzstatus unguinsti is  unzu-
_ ten im Sinne | HE: Hessen (2023)° ur | EIeTe
Bz: Brutzeitfeststellung HMUELV (2015) b: besonders geschiitzt reichend
s: streng geschitzt u2 unzureichend bis schlecht
0: ausgestorben
Gefangenschaftsfliicht-
n: Nahrungsgast 1: vom Aussterben be-| .. GF .
§: Rechtsgrundlage ling

droht B: BArtSchV (2005)
. : BArtSc|
z: Zugvogel 2: stark gefahrdet

o V: Anh. | VSchRL Aufnahme:
3 gefahrdet A: Anh. A VO (EU) 338/97
- . : Anh.

EG: Eingriffsgebiet V: Vorwarnliste M.Sc. C. Kohlbrecher (2020)
UG: Untersuchungsgebiet

5.2.2

Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der dkologi-

schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Priifniveaus

(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung fur

eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Ansprichen in 6kologi-

schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.

Fiir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-

logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung

keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

2) Rote Liste der Brutvogel Deutschlands. 6. gesamtdeutsche Fassung 2020.

3) Kreuziger et al. (2023): Rote Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens. 11. Fassung. Wiesbaden.
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Tab. 4: Vereinfachte Priifung fiir allgemein haufige Vogelarten

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

potenziell betroffen nach
BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr.

Bemerkungen

1 2 3
Gastvogel
Nilgans Alopochen aegyptiaca Das Plangebiet weist keine Nah-
rungshabitate auf, die fur die mobi-
Rabenkrdhe Corvus corone corone len Vogelarten essenziell und damit
artenschutzrechtlich relevant wa-
Ringeltaube Columba palumbus ren.

Ho6hlen- und Nischenbriiter

Bachstelze Motacilla alba
Blaumeise Parus caeruleus
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Kein Verlust von Gehdlzen oder Ge-
bauden als potentielle Brutstatte im
EG.

Bodenbriiter des gehdlzarmen Offenlandes

Schafstelze

Motacilla flava

Verlust von potenziellen Brutplatzen
am Boden. Da in der Umgebung ada-
quate Habitatstrukturen zum Aus-
weichen zur Verfligung stehen, wird
der Verbotstatbestand bei Einhal-
tung einer Bauzeitenregelung (V 01)
nicht erfullt.

Freibriter

Amsel

Turdus merula

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

Mogliche Verluste von Brutstatten
in Geblischen oder der Krautschicht.
Da die Arten aber entweder jahrlich
neue Nester oder bei Stérungen re-
gelmaRig neu nisten kdnnen und in
der Umgebung gentigend Ausweich-
moglichkeiten vorhanden sind, wird
der Verbotstatbestand bei Einhal-
tung einer Bauzeitenregelung (V 01)
nicht erfullt.
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5.2.3  Artspezifische Priifung fiir nicht aligemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen unglinstigen, unzureichenden oder
schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Priifung durchzufiihren.

Einer artspezifischen Prifung sind folglich die (in Hessen) gefahrdeten Arten Bluthanfling, Feldlerche, Grauammer,

Rebhuhn und Stockente zu unterziehen. Reine Nahrungsgaste, die eines der oben genannten Kriterien erfiillen —

namentlich Elster, Grinfink, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Star, Stieglitz und Turmfalke — werden hier

nicht gesondert behandelt, da das Untersuchungsgebiet erkennbar keine Nahrungshabitate aufweist, die fir eine
dieser Arten essenziell und damit artenschutzrechtlich relevant waren. Eine Ausnahme bilden die beiden Durchziig-

ler Bruch- und Waldwasserladufer. Da sie bei der Rast auf Feuchtgebiete angewiesen sind, werden auch sie gepriift.

Bluthanfling

Der Bluthanfling kommt in offenen bis halboffenen Landschaften mit hohem Strukturanteil von Gebischen, Hecken
oder Einzelbaumen vor. Gerne werden Ruderalfluren und extensiv genutzte Weinberge besiedelt. Oft ist er auch in
der Nahe oder innerhalb von Siedlungen anzutreffen, in denen er sich dann in Parkanlagen und Garten aufhalt. Seine
Nahrung besteht vor allem aus Samereien, die er geschickt mit seinem Schnabel aufnimmt. Das Nest wird meist in
dichten Hecken und Biischen aus Laub- und Nadelgeholz, seltener als Bodennest in Gras- bzw. Krautbestanden an-
gelegt. Bluthanflinge briten als Einzelbriter, aber haufig auch in lockeren Kolonien. Vereinzelt werden offen struk-
turierte Waldrander oder altere Nadelwaldschonungen als Brutstandort genutzt, wobei es dort zu Revierdichten von
2 Revieren pro 10 Hektar kommen kann. Als Kurzstrecken- bzw. Teilzieher sind sie im Winter meist in stdlicheren
Gebieten Deutschlands anzutreffen. Der Bluthanfling ist flichendeckend in Hessen verbreitet, wenn auch vielerorts
nur noch in geringer Dichte. In Stadtzentren und groRen, zusammenhadngenden Waldflachen ist er gar nicht anzu-
treffen. Generell ist er in Nordhessen haufiger zugegen, als in Stidhessen. Nach dem Brutvogelatlas der HGON (2010)
gibt es in Hessen derzeit etwa 10.000 bis 20.000 Reviere.

Der Bluthanfling ist als haufiger Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet anzutreffen. Zuriickzufiihren ist dies auf Ru-
deralvegetation, die auf bereits bearbeiteten Bauflachen aufwachst. Kurzzeitig werden sich durch die Bauaktivitat
im 3. BA neue Nahrungshabitate bilden. Im eigentlichen Eingriffsgebiet ist er als Brutvogel jedoch nicht anzutreffen.
Dennoch kann auch diese Art von einer Mallnahmenflache in Form eines Extensivackers profitieren, die als vorge-
zogene AusgleichsmaBnahme fir die Vogelarten der Feldflur konzipiert wurde (CEF-MaRnahme). Da sich zur Brut
geeignete Geholze nur aullerhalb des Eingriffsgebiets befinden, kann ein Toten oder Verletzen, sowie der Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Art hinreichend sicher ausgeschlossen werden. Dass nur ein Brutrevier
aullerhalb des Eingriffsgebiets zu verzeichnen ist, liegt wahrscheinlich am Mangel an geeigneten Gehdlzen zum An-

legen des Nestes im Untersuchungsgebiet.

Feldlerche

Die Feldlerche bewohnt weitgehend offene Landschaften unterschiedlichster Auspragungen wie Griinland- und
Ackerstandorte, aber auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, feuchten Diinentaler oder Waldlichtungen. Von
grolRer Bedeutung sind fur diese bodenbriitende Art trockene bis wechselfeuchte Boden mit einer kargen und ver-
gleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Auch zur Nahrungssuche ist die Feldlerche auf offene Béden an-
gewiesen, da sie Uberwiegend kleine Insekten oder Spinnen erbeutet und Sdmereien oder Blattgriin frisst. Als Kurz-
bis Mittelstreckenzieher tiberwintern Feldlerchen in den schneefreien Lagen Mittel- und Stideuropas. Auf der Roten
Liste Deutschlands (2020) wird sie als gefdhrdet gefiihrt.
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Es gibt viele Faktoren, die ihre Lebensraume stark bedrohen, da immer weniger geeignete Vegetation und offene
Flachen zur Verfligung stehen. Beispielsweise zerstort eine zu friihe Mahd auf intensiv genutztem Griinland haufig
die Gelege. Hinzu kommt, dass sich die Fruchtfolge, die Art und Reihenfolge der angebauten Feldfriichte im Acker-
land seit den letzten Jahrzehnten dramatisch gedndert hat. Heutzutage wird wesentlich weniger Sommergetreide
als Wintergetreide wie z.B. Raps angebaut. Da Wintergetreide im Frihjahr sehr schnell hochwachst, wird die Feld-
lerche so von ihrem Gelege verdrangt. Die 11. Fassung der Roten Liste Hessens (KREUZIGER ET AL 2023) schatzt die
Situation der Feldlerche im Vergleich zur Roten Liste Hessens 2014 mit Bestandabnahmen um mehr als 50% als
dramatisch zugespitzt ein. Vor allem in Stidhessen fiihrt die wachsende Verwendung von Folien in der Landwirtschaft
zu Konflikten mit den im Offenland briitenden Vogelarten. Der Brutbestand wird mit mehr als 6.000 Revieren ange-

geben.

Im Eingriffsgebiet befinden sich zwei Reviere der Feldlerche. Da sie wie viele Offenlandarten stark im Riickgang be-
griffen ist und geeignete Habitate im Umfeld mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits besetzt sind, sind vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen notwendig (CEF-MaRnahme A 01). Gut geeignet ist eine extensivierte Landwirtschaft mit
Blliih- und Brachestreifen auf 0,5 ha pro Revier. Durch die Lage der Reviere innerhalb des Eingriffsgebiets kann es
zudem im Zuge der Baufeldfreimachung zum Toten oder Verletzen von noch fluchtunfahigen Jungtieren kommen.
Dies wird wirksam durch eine Baufeldfreimachung auflerhalb der gesetzlichen Brutzeit verhindert (V 01). Im Falle
eines Baubeginns zwischen dem 1. Marz und dem 31. August eines Jahres ist aullerdem die Vergramungsmalinahme

fur bodenbriitende Feldvogel (V 03) zu beachten.

Grauammer

Die Grauammer besiedelt weitrdumiges, ebenes Offenland mit SGumen von Ruderal- und Brachflachen oder Hecken-
reihen, das somit strukturell vielseitig ist. Dicht mit Blischen oder Baumen bewachsene Flachen werden hingegen
gemieden. Fir die Balz ist das Vorhandensein von Singwarten bedeutend. Sie ist auch zum Teil in Ortsrandlagen
anzutreffen. Zur Nahrungssuche werden Flachen mit niedriger und liickiger Bodenvegetation genutzt. Das Nest wird
in krautiger Vegetation, meist direkt auf dem Boden angelegt.

Grauammern sind Teilzieher, sodass potentiell auch im Winter Standvogel angetroffen werden kdnnen, so sie sich
dann bevorzugt auch unbearbeiteten Stoppelfeldern aufhalten (SACHERT UND BAUSCHMANN 2011). Die Reviergrof3e der
Grauammer betragt ca. 2,5-7.5 ha, qualitativ besser Habitate konnen aber kleiner sein (HEGELBACH 1984).

Ab der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts kam es zu starken Bestandseinbriichen bei der Grauammer, der im We-
sentlichen durch die intensivierte Landwirtschaft und den damit Verbundenen Riickgang der Nahrungs- und Brutha-
bitate verursacht wurde (SACHERT UND BAUSCHMANN 2011). Nach dem Brutvogelatlas der HGON (2010) wird der Brut-
bestand auf etwa 200 bis 400 Reviere in Hessen geschatzt. In Hessen wird die Art als ,,stark gefdhrdet” eingestuft ist

(KREUZIGER ET AL 2023).

Die Grauammer liegt sowohl im Untersuchungs- als auch im Eingriffsgebiet in zwei aufeinanderfolgenden Jahren
(2019 und 2020) als Brutzeitfeststellung vor: Am 05.06.2019 wurde ein Paar und am 21.06.2019 ein singendes Mann-
chen beobachtet. Am 22.04.2020 konnten an einem Beobachtungstermin zwei Individuen zeitgleich singend verhort
und beobachtet werden. Aufgrund Brutzeitfeststellung in zwei aufeinanderfolgenden Jahren und des passenden Ha-
bitates sollte eine Brut nicht ausgeschlossen — und wie ein Brutverdacht — behandelt werden.

Das umzaunte Regenriickhaltebecken bietet mit seinem ruderalen Staudenbewuchs ein gutes Nahrungs- und Nist-
habitat. Der umgebende Zaun fungiert als Singwarte und kann als Schutz vor Pradation und Stoérung dienen. Das

zweite potentielle Brutrevier liegt innerhalb des Eingriffsgebietes.
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Ein Neststandort im Gerstenfeld oder in der Ostlich angrenzenden Ruderalflache ist denkbar. Die Grauammer hat in
der Wetterau, neben Siidhessen, einen Verbreitungsschwerpunkt und gilt im Bundesland Hessen als stark gefdahrdet.
Um die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten fiir die Art im raumlichen Zusammenhang zu
gewahrleisten, wird durch die CEF-Mallnahme A 02 das Flurstiick 118 der Flur 13 als Brut- und Nahrungshabitat
aufgewertet. Wichtig hierbei ist, dass der Grauammer Singwarten in Form von Pflocken zur Verfiigung gestellt wer-
den (A 02).

Zur Vermeidung des Tétens oder Verletzens von Individuen muss eine Bauzeitenbeschrankung flir den Zeitraum der
gesetzlichen Brutzeit eingehalten werden (V 01). Im Falle eines Baubeginns zwischen dem 1. Marz und dem 31.

August eines Jahres ist auBerdem die VergramungsmalRnahme fiir bodenbritende Feldvogel (V 03) zu beachten.

Rebhuhn
Das Rebhuhn ist ein urspriinglicher Steppenbewohner und besiedelt in Mitteleuropa offene bis halboffene Agrar-

landschaften. Hierbei bevorzugt es klimatisch begiinstigte Niederungslagen. Fiir Rebhiihner ist ein Anteil an Brach-
flachen oder Saumstrukturen wichtig, in denen sie nisten und Nahrung suchen kénnen. Wahrend der Brut entfernen
sich die Alttiere kaum vom Niststandort, so dass wahrenddessen nur ca. 8.000 m? genutzt werden. In einem Umkreis
von etwa 50 m missen also alle benétigten Habitatstrukturen vorhanden sein. Hierbei sind insbesondere auch Gras-
wege als Nahrungshabitat und offene Stellen zum Staubbaden wichtig. Folglich bieten kleinrdumig strukturierte
Landschaften den Rebhiihnern bessere Habitatbedingungen als Ackerbaulandschaften mit groRen Schldagen. Die ge-
schliipften Jungvogel (Nestflichter) werden ebenfalls in einem verhéaltnismaRig kleinrdumigen Bereich, der Nahrung
und Deckung bietet, gefiihrt. Als Standvogel machen sie nur dann eine Winterflucht, wenn Schneelage den Zugang
zur Nahrung verwehrt. Rebhihner erndhren sich von Insekten und Pflanzenteilen. Nach Angaben der HGON (2010)

gibt es in Hessen aktuell etwa 4.000 bis 7.000 Reviere.

Das Rebhuhn hat ein Revier im UG, an der 6stlichen Grenze des Eingriffsbereichs. Durch Kotnachweise wurde auch
die Nutzung des EG als Nahrungshabitat nachgewiesen. Als weitere Offenlandart, die unter der zunehmenden In-
tensivierung der Landwirtschaft leidet, profitiert auch das Rebhuhn von der der extensiven Bewirtschaftung der ge-
planten CEF-MaRnahme (A 01). Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fur die Art kann
durch Umsetzung dieser Mallnahme im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleiben. Zur Vermeidung des Totens
oder Verletzens von Individuen wahrend der Baufeldfreimachung muss eine Bauzeitenbeschrankung fir den Zeit-
raum der gesetzlichen Brutzeit eingehalten werden (V 01). Im Falle eines Baubeginns zwischen dem 1. Marz und
dem 31. August eines Jahres ist auBerdem die Vergramungsmafnahme fiir bodenbritende Feldvégel (V 03) zu be-

achten.

Stockente

Auf Still- und FlieRgewassern ist die Stockente die wohl am haufigsten zu beobachtende Entenart. Sie ernahrt sich
liberwiegend von pflanzlicher Kost wie griine Wasser-, Ufer- oder Landpflanzen, verschmaht aber auch keine Weich-
tiere, Larven oder kleine Krebse. Stockenten sind meist Kurzstreckenzieher oder Standvégel und sind besonders gut
an mitteleuropdische Klimaverhaltnisse angepasst. Die Verbreitung der Art erstreckt sich auf die gesamte Stidhalb-
kugel sowie von Europa bis nach Asien und Nordamerika. In Siedlungsbereichen und wie Parkanlagen sind sie ebenso
haufig anzutreffen, wie in natlirlichen Gewassern. Sie scheuen kaum die Ndhe des Menschen und gelten als Stamm-

form der Hausente. Die Stockente ist ein Bodenbriiter, wobei sie eher geringe Anspriiche an ihr Habitat stellt.
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Ausschlaggebend ist allerdings die Nahe zu Gewdssern. Ihr Neststandort kann sehr unterschiedlich ausfallen, sei es
in Rohrichten, Seggenrieden, Ufergebiischen, Hecken, Feldgehdlzen, Wildern, Ackern oder Wiesen. Nisthilfen oder
Gebaude werden ebenso gern in Anspruch genommen. Wenn sie einen geeigneten Nistplatz gefunden haben sind
die Tiere oft Giber mehrere Jahre ihrem Standort und ihrem Partner treu. Trotz dem breitem Anpassungsspektrum
an ihr Bruthabitat und der alltdglichen Wahrnehmbarkeit dieser Vogel, gilt der Bestand schon seit Jahrzehnten als
ricklaufig und wird als gefahrdet eingestuft. Dies liegt weniger daran, dass Bruthabitate zerstort werden, als dass es
vielmehr zu Hybridisierungen mit domestizierten Arten, wie etwa der Hausente kommt. Nach dem Brutvogelatlas
der HGON (2010) wird der Brutbestand auf etwa 8.000 bis 12.000 Reviere in Hessen geschatzt.

Die Stockente tritt als Brutvogel mit Brutnachweis im Untersuchungsgebiet auf. Bruthabitat bietet hier das Regen-
rickhaltebecken im Nordwesten des Untersuchungsgebietes.

Bau- und betriebsbedingte Storungen sind denkbar. Nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) gilt die Art als maRig storungs-
empfindlich in der freien Landschaft. Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz fir die Art wird mit 60 m
angegeben, kann innerhalb von Siedlungsbereichen aber deutlich geringer sein (GASSNER ET AL2010). Eine dauerhafte
Beeintrachtigung der Art ist durch den Eingriff somit nicht zu erwarten. Bei temporéaren Stérungen durch die Bauta-
tigkeit besteht durch die GroRRe des Regenriickhaltebeckens ausreichend verbleibender Riickzugsraum fiir die Art,
sodass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der Art im rdumlichen Umfeld gewahrt bleibt.
Insgesamt diirfte durch die Einzaunung des Regenriickhaltebeckens eine Zunahme der Stérung durch Spaziergange-
rinnen oder freilaufende Haustiere gering sein. Um ein Toten oder Verletzen von nach Nahrung suchenden Jungtie-

ren wahrend der Baufeldfreimachung zu vermeiden, ist eine Bauzeitenbeschrankung einzuhalten (V 01).

Mit Wald- und Bruchwasserldufer traten gleich zwei relativ seltene Rastvogel am Regenriickhaltebecken auf. Durch

die Umzaunung und Deckung bietende Vegetation sollten sich die anlagen- und betriebsbedingten Stérungen wah-
rend der Rast in Grenzen halten. Darlber hinaus nutzen beide Arten wahrend der Zugzeit eine Vielzahl von Binnen-
gewassern, weshalb dieses Rasthabitat als nicht zu bedeutend eingestuft werden muss. In der weiteren Umgebung

des Untersuchungsgebietes finden sich zahlreiche Gewasserstrukturen.

5.3. Reptilien

Da aufgrund der vorhandenen Saume und der exponierten Ruderalflache ein Vorkommen von planungsrelevanten
Reptilien nicht auszuschlieRen war, wurden im Jahr 2019 Untersuchungen durch PLAN O durchgefiihrt, um ein Vor-

kommen planungsrelevanter Arten zu klaren.

Dabei wurden keine Reptilien nachgewiesen. Ein Vorkommen planungsrelevanter Arten kann demnach ausgeschlos-

sen werden.
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6 MafRnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdahrdungen der nach den hier einschlagigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

V01 Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Rickschnitts-, Fall- und RodungsmaRnahmen sowie die Baufeldraumung miissen au-
Rerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar ei-
nes Jahres, stattfinden. Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehorde im Einzelfall abzustimmen

und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

V02 Umgang mit besonders geschiitzten oder gefdhrdeten Arten

Zum Schutz potentiell im Plangebiet lebender seltener und / oder besonders geschutzter Tierarten
(z.B. Erdkrote, Grasfrosch) ist durch eine 6kologische Baubegleitung wahrend der Baufeldfreima-
chung sicherzustellen, dass das Téten von Individuen vermieden wird. Das Baufeld ist vor und
wahrend der Freimachung auf ein Vorkommen dieser Arten hin zu untersuchen, ggf. angetroffene

Tiere sind umzusetzen.

Vo3 VergramungsmaBnahme fiir Feldvégel

Im Falle eines Baubeginns zwischen dem 1. Marz und dem 31. August eines Jahres ist der gesamte
bisher landwirtschaftlich genutzte Eingriffsraum einschlieBlich vorhandener Feld- und Wegraine ab
dem 15. Februar in 2-wdchigem Abstand regelmaRig einer bedarfsorientierten oberflachlichen Bo-

denbearbeitung zu unterziehen, damit sich keine fir Bodenbriter (insbesondere Feldlerche und

Rebhuhn) geeigneten Bedingungen einstellen kénnen.

6.2. MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende artspezifische MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Malnah-

men) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG werden festgelegt:

Ersatzhabitat fiir Feldvégel

Anlage von Ackerflachen mit ArtenschutzmaBnahmen auf rd. 1 ha zur ganzheitlichen Férderung der Se-
A 01 | getalzonose; insbesondere zur Férderung der Feldlerche und des Rebhuhns.

Die konkrete Ausgestaltung der MaBnahme ist im weiteren Verfahren auszuarbeiten und mit der zu-

standigen UNB abzustimmen.

Aufwertung durch Nachsaat und Schaffung von Singwarten fiir die Grauammer

702 Aufwertung eines Flurstiickes als Brut- und Nahrungshabitat durch Nachsaat mit artenreichem Saatgut
und an die Brutzeit angepasster Pflege. Anlage von drei Pflocken als Singwarte auf der MalRnahmenfla-

che.
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6.3. Empfohlene MaRnahmen

Folgende MaRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

EO1 Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuBRenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden.
Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal
3.000 K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter
Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung Gber den

Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

E 02 Regionales Saatgut

Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur Pflanz- bzw. Saatgut regionaler Herkunft ver-

wendet werden.

6.4. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen

MaRnahme Jan | Feb | Méar | Apr | Mai | Jun Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Vo1
Bauzeitenregelung

AO01
Ersatzhabitat fir Feldvogel

A 02
Nachsaat
A 02
Singwarten flir Grauammer

Legende: Umsetzungsphase i Verbotsphase
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7 Fazit

Um artenschutzrechtliche Verbote gemaR § 44 BNatSchG auszuschlieBen, miissen die VermeidungsmaRnahmen V

01-V 03 und die vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen A 01-A 02 berlicksichtigt werden.

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des geplanten Eingriffs auf die Vogel im Eingriffsgebiet als maRig einzu-
schatzen. Im weiteren Umfeld liegen ausgedehnte landwirtschaftlich genutzte Bereiche, mit eingestreuten Geholzen

und Geblschen, die groBraumig bessere Habitatstrukturen fir Offenlandarten bieten.

Als Ausgleich fir verlorene Feldvogelreviere, insbesondere Feldlerche und Rebhuhn ist als CEF-MalRinahme ein Ex-
tensivacker mit Bliih- und Brachestreifen zu schaffen (A 01). Als AusgleichmaBnahme potentiell verlorener Grauam-

merreviere sind Singwarten zu installieren und Nahrungs- sowie Bruthabitate durch Nachsaat zu schaffen (A 02).

Reptilien sowie der Feldhamster und wurden im Plangebiet und seiner Umgebung nicht nachgewiesen. Artenschutz-

rechtliche Konflikte kdnnen hier entsprechend ausgeschlossen werden.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Berlicksichtigung der formulierten Malnah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfillt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 08.10.2024

G (=

Dr. Theresa Ruhl
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9

9.1.

Artenschutzrechtliche Priifbégen

Bluthanfling (Linaria cannabina)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Bluthanfling (Linaria cannabina)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[]

FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 3

X

Europdische Vogelart

RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

Auf ruderalen Standorten und Brachen. Halb-
offene, mosaikartig strukturierte, offene bis
halboffene Landschaften, mit hohem Struktur-
anteil von Gebuschen, Hecken oder Einzelbau-

men
Nest in Laubbdumen oder Biischen
Oft innerhalb von Siedlungen

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e Nutzen vor allem Hochstaudenfluren und schiittere Vegeta-
tion als Nahrungsquelle (z. B. Grassamen auf bewachsenen

Wegen)

Brutverhalten:

2.1.2 Brutbiologie

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest):

|:| Eine Brut

tober.

Nest:
|:| in/an Gebduden |:| in Hohlen |Z| in Geblschen oder Baumen
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja

[ i

Alle drei Vogelarten Einzelbriiter mit saisonaler Monogamie.

|X| Zweitbruten

|:| auf dem Boden

|X|nein

|X| nein

|:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fliigge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvogel von Zweitbruten Anfang Ok-
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Artenschutzrechtliche Priifung: Bluthanfling (Linaria cannabina)

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher

|X| Kurzstreckenzieher

2.1.4 Verhalten

2.2 Brutbestand Europa: Deutschland:
10 — 28 Mio. BP 380.000 — 830.000 BP

Hessen:

10.000 - 20.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lz nachgewiesen

|Z| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast

Revieranzahl und Lage: Ein Revier im Osten des Untersuchungsgebiets.

|:| potentiell

|:| Durchziigler

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

zerstort werden? (VermeidungsmaRRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

b)  Sind VermeidungsmaRRnahmen moglich?

entfallt

gleichsmaRRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

(CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder |:| @
Ja Nein

Das Revier des Bluthanflings wurde auRerhalb des Eingriffsgebiets festgestellt. Inner-

halb des Eingriffsgebiets befinden sich keine Geholze, die als Brutplatz dienen kdnnen.

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |:| Nein

d)  Wenn Nein-kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

nachst unberticksichtigt)

Verletzen von noch fluchtunfahigen Jungtieren nicht zu erwarten ist.

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- |:| |X|
Ja Nein

Das Revier des Bluthanflings liegt auerhalb des Eingriffsgebiets, sodass ein Toten oder
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Artenschutzrechtliche Priifung: Bluthanfling (Linaria cannabina)
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

entfallt

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im |:| Ja |:| Nein

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Da es sich lediglich um ein Revier der Art im Untersuchungsgebiet handelt, kann eine
erhebliche Storung nicht eintreten. Der Bluthanfling gilt zudem als sehr gering sto-

rungsempfindlich.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare DVermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen
gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen
|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

IBU Staufenberg (10.2024)



Stadt Reichelsheim | Bebauungsplan ,Am heiligen Stein — Teil B, 3. BA” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

29

Artenschutzrechtliche Prifung:

Bluthanfling (Linaria cannabina)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.2. Feldlerche (Alauda arvensis)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[]

FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 3

B

Européische Vogelart

RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

Offene Standorte wie Acker- und Griin-
land, Hochmoore, Heidegebiete, Salzwie-
sen, feuchte Dinentéler oder Waldlich-
tungen

Besonders wichtig: trockene bis wechsel-
feuchte Boden mit karger und vergleichs-
weise niedrigen Gras- und Krautvegeta-
tion

Jagdhabitat und Beutespektrum:

. Erbeutet auf offenen Boden kleine Insekten und Spinnen,

aber auch Samereien oder Blattgriin

e  Allesfresser: Von Samen und Insekten, bis hin zu Wirbeltieren

und Schnecken.

Nest:

2.1.2 Brutbiologie

|:| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):

|:| in Gebiischen oder Bdumen |X| auf dem Boden

|:| ja |X|nein

IBU Staufenberg (10.2024)



Stadt Reichelsheim | Bebauungsplan ,Am heiligen Stein — Teil B, 3. BA“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 30

Artenschutzrechtliche Priifung: Feldlerche (Alauda arvensis)

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |Z| ja |:| nein

Brutverhalten:
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Ende Marz bis Ende Mai

2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Ende Januar bis Anfang Mai Wegzug: ab September
2.1.4 Verhalten Typischer Vogel der Ackerflur mit auffallendem Reviergesang Giber dem Gelege.
Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand 40-80 Mio. BP, riicklaufig 1,6 —1,7 Mio. BP 150.000 —200.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Innerhalb des Eingriffsgebiets wurden zwei Reviere der Feldlerche festgestellt.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder |X| |:|
Ja Nein

zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zundchst unberticksichtigt)

Im Zuge der Flacheninanspruchnahme kommt es zum Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Feldlerche.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| Ja |X| Nein
Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) und einer Durchfiihrung der Ver-
gramungsmaRnahme (V 03) ist nicht mit dem Verlust von aktuellen Brutstatten zu
rechnen. Die Vermeidung der dauerhaften Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten durch die Flacheninanspruchnahme ist nicht maoglich.

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |X| Nein

gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da die Feldlerche stark im Riickgang begriffen ist, sind vorgezogene AusgleichsmaR-
nahmen notwendig. Eine Mdglichkeit zum Ausweichen in umliegende Habitate kann

bei dieser Art nicht ohne Weiteres angenommen werden.
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Artenschutzrechtliche Priifung: Feldlerche (Alauda arvensis)

d)  Wenn Nein —kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |X| Ja |:| Nein
(CEF) gewdhrleistet werden?
Durch die Anlage eines Ersatzhabitats fiir Feldvogel (A 01) auf 1 ha Flache, kann die

okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt bleiben.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (Vermeidungsmalnahmen zu- |X| Is |:| Nein
a)  nichst unberiicksichtigt)
Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zum Toten oder Verletzen von noch flug-
unfahigen Jungvogeln kommen.
b)  Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Durch die Baufeldfreimachung auerhalb der Brutzeit (V 01) kann ein Téten oder Ver-
letzen von Jungtieren weitestgehend vermieden werden.
Im Falle eines Baubeginns zwischen dem 1. Marz und dem 31. August ist zudem
eine Vergramung von Feldvogeln (V 03) durchzufiihren um ein Wiedereinwandern der
Art in das Baufeld zu vermeiden.
c)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?
entfallt — keine Vermeidungsmafnahme unter 4.1.
d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt
e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja lE Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten”?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
Da es sich um eine geringe Anzahl an betroffenen Revieren der Feldlerche handelt

und die Art weit verbreitet ist, tritt eine erhebliche Storung nicht ein.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt
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Artenschutzrechtliche Priifung: Feldlerche (Alauda arvensis)

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein

|:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja

|X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich

|X| Ausnahme nicht erforderlich

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und bericksichtigt worden:

e  Bauzeitenbeschrdankung (V 01)
e  Vergramung fir Feldvogel (V 03)
e Ersatzhabitat fur Feldvogel (A 01)

|X| Vermeidungsmafnahmen

|X| CEF - MaRnahmen

|:| FCS — MaBnahmen

|X| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

|Z| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1

FFH-RL

erfillt!

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

— 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

9.3. Grauammer (Emberiza calandra)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Grauammer (Emberiza calandra)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: V

|X| Europdische Vogelart

RL Hessen: 2

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
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Artenschutzrechtliche Priifung: Grauammer (Emberiza calandra)

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

e  Bewohner offener, abwechslungsreicher Land- e Nahrungssuche auf dem Boden in niedriger, llckiger Vege-
schaften mit strukturreichen Saumbiotopen tation oder auf vegetationslosen Flachen, im Winter gern
und offenen Bodenstellen zur Nahrungssuche. auf Getreidestoppelfeldern

e Biische und Stauden, Zaune als Singwarten e Mitunter kurze Jagdfliige auf Insekten

e Vielfalt an Samereien, in Sommer Insekten, Larven und

Spinnen
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Geb&uden |:| in Hohlen |X| in Geblschen oder Bdumen |X| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein

Brutverhalten: = Monogame Saisonehe, Fremdkopulationen haufig, zuweilen Paarzusammenhalt im Winter
|:| Eine Brut |X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Legebeginn Mitte April — Anf. Mai, spateste bis Mitte August, 12-15d Brutdauer, fligge nach 11-13d, Nestlinge bis

Ende Aug./Sept.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher lz Kurzstreckenzieher
Heimzug: Revierbesetzung ab April aber nur lokale Wande- Wegzug: Abzug von Brutplatzen
rung, bei Standvogeln Ende Februar ab Anfang August

2.1.4 Verhalten Kurzstreckenzieher und Standvogel mit Dismigrationen/Winterflucht
Europa: Deutschland: Hessen:

2.2 Brutbestand
7.900.000-22.000.000 16 500- 29 000 200-400

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

IBU Staufenberg (10.2024)



Stadt Reichelsheim | Bebauungsplan ,,Am heiligen Stein — Teil B, 3. BA“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

34

Artenschutzrechtliche Prifung: Grauammer (Emberiza calandra)

Revieranzahl und Lage:

Es befindet sich ein Revier im umzaunten Bereich des Regenauffangbeckens und ein weiteres innerhalb des Eingriffsgebiets.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder

zerstort werden? (VermeidungsmaRnahmen zundchst unberticksichtigt)

Da sich ein Revier der Grauammer innerhalb des Eingriffsgebiets befindet, kénnen

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art durch den Eingriff zerstért werden.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) und einer Durchfihrung der Ver-
gramungsmalnahme (V 03) ist nicht mit dem Verlust von aktuellen Brutstatten zu
rechnen.

Die Vermeidung der dauerhaften Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

durch die Flacheninanspruchnahme ist nicht moglich.

c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-

gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

d)  Wenn Nein —kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen

(CEF) gewadhrleistet werden?

Aufwertung als Brut- und Nahrungshabitat durch Nachsaat und Schaffung von
Singwarten fir die Grauammer (A 02)

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |Z| Nein

|:| Ja lE Nein

|X| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu-

nachst unberticksichtigt)

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zum Toten oder Verletzen von noch flug-

unfahigen Jungvogeln kommen.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich?
Durch die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (V 01) kann ein Téten oder Ver-
letzen von Jungtieren weitestgehend vermieden werden.
Im Falle eines Baubeginns zwischen dem 1. Marz und dem 31. August ist zudem
eine Vergramung von Feldvogeln (V 03) durchzufiihren um ein Wiedereinwandern der
Art in das Baufeld zu vermeiden.
c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?

entfallt

lE Ja |:| Nein

lE Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Grauammer (Emberiza calandra)

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt
Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja lz Nein
gen, verletzt oder get6tet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein? |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| Ja |X| Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Eine erhebliche Storung kann aufgrund der geringen Anzahl der betroffenen Reviere

ausgeschlossen werden.

b) Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen volistindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsmaf§nahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |X| CEF - MaRnahmen
gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen
e  Bauzeitenbeschrénkung (V 01) |X| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

e  Vergramung fir Feldvogel (V 03)
o  Aufwertung als Brut- und Nahrungs-

habitat durch Nachsaat und Schaf-

fung von Singwarten (A 02)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!
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9.4. Rebhuhn (Perdix perdix)

Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 2

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: 2

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  Offene Lebensraume bzw. halboffene Kulturland- e  Uberwiegend wird pflanzliche Kost (Knospen,
schaften; Agrargebiete als Sekundarhabitate Samen, Bliten, Blatteile) aufgenommen
e  Sowohl in extensiv, als auch in intensiv genutzten . Im Sommer auch hoher Anteil tierischer Kost
Gebieten, vorrangig in warmebeginstigten Lagen (Insekten, Wiirmer etc.)
e Glinstig sind Gebischgruppen, Brachen, Saum- e Jungvogel werden die ersten Tage nur mit In-
strukturen und kurzrasige Flachen (z. B. Wege) so- sekten geflttert
wie Stellen ohne Vegetation (Staubbad)
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Geb&uden |:| in Baumhohlen |:| in Gebiischen oder Baumen |X| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein

Brutverhalten:

|X| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage ab Mitte April bis Ende August, hauptsachlich im Mai. Jungvégel ab Ende Mai oder Anfang Juni.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher

Standvogel, gelegentlich Winterflucht Gber kurze Distanzen
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Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
1,6 — 3,1 Mio. BP 56.000 — 91.000 BP 4.000 - 7.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
|X| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage:

Es befindet sich ein Revier des Rebhuhns an der Ostlichen Grenze des Eingriffsgebiets.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder |X| |:|
Ja Nein

zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunachst unberticksichtigt)

Da sich ein Revier des Rebhuhns innerhalb des Eingriffsgebiets befindet, konnen Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten der Art durch den Eingriff zerstort werden.
b)  Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? |:| Ja |X| Nein

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) und einer Durchfiihrung der Ver-
gramungsmaRnahme (V 03) ist nicht mit dem Verlust von aktuellen Brutstatten zu
rechnen.

Die Vermeidung der dauerhaften Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

durch die Flacheninanspruchnahme ist nicht moglich.

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |X| Nein

gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein -kann die kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |X| Ja |:| Nein
(CEF) gewahrleistet werden?

Durch die Anlage eines Ersatzhabitats fir Feldvogel (A 01) auf 1 ha Flache, kann die 6ko-
logische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt bleiben.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- @ |:|
Ja Nein

nachst unbercksichtigt)

Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zum Toten oder Verletzen von noch

fluchtunfahigen Jungvogeln kommen.
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Artenschutzrechtliche Priifung: Rebhuhn (Perdix perdix)

b)  Sind Vermeidungs-MaBBnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Durch die Baufeldfreimachung auerhalb der Brutzeit (V 01) kann ein Téten oder Ver-
letzen von Jungtieren weitestgehend vermieden werden.
Im Falle eines Baubeginns zwischen dem 1. Marz und dem 31. August ist zudem
eine Vergramung von Feldvogeln (V 03) durchzufiihren um ein Wiedereinwandern der
Art in das Baufeld zu vermeiden.
c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?

entfallt — keine VermeidungsmaRnahme unter 4.1.

d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten”?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden Ja |Z| Nein

Eine erhebliche Stérung kann aufgrund der geringen Anzahl der betroffenen Reviere

ausgeschlossen werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaRBnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |Z| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsmal3nahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |X| CEF - MaRnahmen
gestellt und bericksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

e  Bauzeitenbeschrdankung (V 01)
e  Vergramung fir Feldvogel (V 03)
e  Ersatzhabitat fur Feldvogel (A 01)

|X| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Rebhuhn (Perdix perdix)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.5. Stockente (Anas plathyrhynchos)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Stockente (Anas plathyrhynchos)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[]

FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

X

Europdische Vogelart RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unguinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

Kommt in fast allen Landschaftstypen vor, wenn
stehende oder langsam flieRende Gewasser vor-
handen sind

Zugéngliche und durch Vegetation strukturierte
Ufer (keine Steilufer) sind eine Voraussetzung
Neststandort unterschiedlich; auf dem Boden in
Geholzen, in Nisthilfen, auch abseits von Gewas-
sern, auf Balkonen und Flachdachern

Jagdhabitat und Beutespektrum:

. Erndhrt sich omnivor, d. h. sowohl von tieri-
scher als auch von pflanzlicher Kost

e Nahrungsspektrum andert sich im Jahresver-
lauf oder auch in Abhangigkeit vom Biotop

Nest:

2.1.2 Brutbiologie

|:| in/an Geb&uden |:| in Baumhohlen |X| in Gebiischen oder Baumen |X| auf dem Boden

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):

|:| ja |X|nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stockente (Anas plathyrhynchos)

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein

Brutverhalten:

|X| Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Eiablage Ende Februar bis Ende Juli, im August auch noch Spatbruten, aber hauptsachlich im April. Jungvogel dann

entsprechend ab Ende Marz bzw. hauptsachlich ab Mai.

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher lz Kurzstreckenzieher

Heimzug: Ankunft ab Ende Januar Wegzug: nach der Mauserzeit ab August

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
3,3-5,1 Mio. BP 210.000 - 470.000 BP 8.000 —12.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
|X| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage:

Ein Revier westlich des Eingriffsgebiets im Bereich des Regenriickhaltebeckens.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder |:| |X|
Ja Nein

zerstort werden? (VermeidungsmaBnahmen zunachst unberticksichtigt)

Das Revier der Stockente befindet sich auBerhalb des Eingriffsgebiets im Bereich des
Regenriickhaltebeckens. Innerhalb des Eingriffsgebiets befinden sich keine zur Brut

geeigneten Habitatstrukturen.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |:| Nein

gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewahrleistet werden?

entfallt
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stockente (Anas plathyrhynchos)

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder

|:| Ja |X| Nein

Ruhestitten” tritt ein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu-
nachst unbercksichtigt)
Ein Toten oder Verletzten von in der Umgebung nach Nahrung suchenden Jungtieren
wahrend der Baufeldfreimachung kann nicht sicher ausgeschlossen werden.
b)  Sind Vermeidungs-MaRBnahmen moglich?

Mit einer Bauzeitenbeschrankung (V 01) kann ein Toten oder Verletzen von Jungtieren

wahrend der Baufeldfreimachung vermieden werden.

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der
,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?
entfallt — keine VermeidungsmaRnahme unter 4.1.

d) Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten im

rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

lz Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan-
gen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der , Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten”?

|:| Ja |X| Nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

Da es sich bei der Stockente um eine maRig stérungsempfindliche Art handelt und nur
ein Revierpaar nachgewiesen wurde, kann eine erhebliche Stérung ausgeschlossen

werden.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich?
entfallt
c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

entfallt

|:| Ja |X| Nein

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja

|X| Nein

Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
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Artenschutzrechtliche Prifung: Stockente (Anas plathyrhynchos)
6 Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| Vermeidungsmafnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| ECS — MaRBnahmen
e  Bauzeitenbeschrdnkung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

9.6. Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) und Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

Artenschutzrechtliche Prifung: Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) und Waldwasserlaufer (Tringa
ochropus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 0 / -

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: Keine Angabe /0

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland: x/ x
Nicht Be-
Hessen:
wertet/ x
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:

. Bruchwasserldufer: Bruthabitat sind Hoch- e Beide Arten ernahren sich von Insekten und Krebstieren, die
moore mit geringem Baumbestand in feuchtem Boden gesucht werden
e Waldwasserldufer: Als Bruthabitat dienen
Bruch- und Auenwilder, Ufer von Gewas-
sern und Moore
e Beide Arten nutzen wahrend der Zug-
zeit eine Vielzahl von Binnengewas-
sern.
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Artenschutzrechtliche Prifung: Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) und Waldwasserlaufer (Tringa
ochropus)

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Baumhohlen |:| in Geblschen oder Bdumen |Z| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja |X|nein

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein

Brutverhalten:
Burchwasserlaufer: Am Boden in Grasbulten oder dichter Vegetation

Waldwasserlaufer: Brut in alten Drosselnestern

|X| Eine Brut |:| Zweitbruten moglich |:| Mehrfachbruten

Brutzeit:
Bruchwasserlaufer: Mitte Mai bis Ende Juni

Waldwasserlaufer: April bis Ende Juni

2.1.3 Phénologie |X| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
Wegzug:
Heimzug: Bruchwasserlaufer:  Zwischen
Bruchwasserldufer: ab Anfang April Mitte Juni und Mitte Juli
Waldwasserldufer: Ab Ende Februar Waldwasserlaufer: spatestens
Anfang Juli

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
Bruchwasserlaufer: Bruchwasserlaufer: Bruchwasserlaufer:
2.2 Brutbestand 350.000-1.200.000 BP 0-1 Revierpaare 0BP
Waldwasserlaufer: Waldwasserlaufer: Waldwasserlaufer:
330.000-800.000 BP 1000-1300 Revierpaare 0BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lz nachgewiesen |:| potentiell

|:| Brutvogel |X| Rastvogel/Nahrungsgast |Z| Durchziigler
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Artenschutzrechtliche Prifung: Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) und Waldwasserlaufer (Tringa
ochropus)

Revieranzahl:

Lage: Sichtungen von Rastvogeln im Bereich des Regenriickhaltebeckens

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder |:| |Z|
Ja Nein

zerstort werden? (VermeidungsmaRRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Es sind keine Brutplatze betroffen. Die festgestellten Individuen der beiden Arten wur-

den als Rastvogel im Regenriickhaltebecken erfasst, welches erhalten bleibt.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c) Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |:| Nein
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt
d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen |:| Ja |:| Nein
(CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu-
|:| Ja lE Nein
nachst unberticksichtigt)
Da es sich nicht um ein Brutvorkommen handelt, kann ein Téten oder Verletzten der

Tiere ausgeschlossen werden.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
entfallt — keine VermeidungsmafRnahme unter 4.1.
d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?
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ochropus)

Artenschutzrechtliche Prifung: Bruchwasserlaufer (Tringa glareola) und Waldwasserlaufer (Tringa

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja

|X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

Sporadisch wurden rastende Individuen der beiden Arten im Regenriickhaltebecken
westlich des Plangebiets nachgewiesen. Durch die Umzdunung und Deckung bietende
Vegetation sollten sich die anlagen- und betriebsbedingten Stérungen wahrend der
Rast in Grenzen halten. Daruber hinaus nutzen beide Arten wéahrend der Zugzeit eine
Vielzahl von Binnengewassern, weshalb dieses Rasthabitat als nicht zu bedeutend ein-

gestuft werden muss. Eine erhebliche Storung kann somit ausgeschlossen werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen moglich?
entfallt
c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden?

entfallt

|:| Ja |X| Nein

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja

|X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja

|X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
6 Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| VermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen
gestellt und beriicksichtigt worden: |:| ECS — MaRnahmen
|:| Funktionskontrolle / Monitoring / Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Manahmen

BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

FFH-RL

erfillt!

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
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